
平成２８年度地方創生交付金（加速化）　外部評価（PDCA）

回答数

事業課題について

今後の取組方法について

成果について

課題解決について

事業名 6団体（人）
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計画に基づいた取組を行っているか

目的・目標は適切か

指標達成に向けた計画となっているか

背景・課題は明確か

事業内容は具体的か

邑（MURA）の農商工連携プロジェクト

明確である, 

6 

適切である, 

6 

具体的であ

る, 6 

指標達成が

期待できる

計画である, 

1 

概ね効果的

な計画であ

る, 5 

計画どおり

の取組が行

われている, 

6 

指標以上の

成果が得ら

れている, 1 

一定の成果

が得られて

いる, 5 

事業課題が

概ね明確で

ある, 5 

事業課題が

漠然としてい

る, 1 

すべての事

業課題の解

決方法が明

確である, 1 

一部の事業

課題の解決

方法が明確

である, 5 

改善され、

一定の成果

が期待でき

る取組方法

である, 6 



外部評価（評価）

外部評価（事業の方向性）

【
事
業
の
方
向
性

】

事業の方向性 今後の事業主体

【
効
率
性

】

手段は最適か 低コスト・効率化 受益者負担は最適か

【
有
効
性

】

事業の効果があるか 成果達成の可能性 長期計画への貢献度

【
妥
当
性

】

行政が関与すべきか 住民ニーズは高いか 目的・対象は妥当か

A 積
極的に

関与す

べき, 2 

B 関
与すべ

き, 4 

A 非常に
求められ

ている, 1 

B 求めら
れている, 

5 

A 適
切に定

められ

ている, 

1 

B 概
ね適切

である, 

5 

A 非
常に効

果的で

ある, 2 
B 概
ね効果

的であ

る, 4 

A 順調に
達成してい

る, 1 

B 達成に
期待でき

る, 5 

A 大
変効果

的であ

る, 1 

B 貢
献して

いる, 4 

C 効果
がある

かわか

らない, 

1 

B 検
討の余

地があ

る, 6 

B 概ね
効率的

である, 

6 

A 適
切であ

る, 1 

B 概
ね適切

である, 

3 

C やや
適切で

はない, 

2 

拡充または

継続, 4 

改善継続ま

たは縮小, 1 

大幅な改善

または縮小, 

1 

地域住民, 3 

各種団体, 5 

町, 5 

広域, 2 

民間, 2 



外部評価（その他）

評価について

事業の方向性につ
いて

その他

そ
の
他
意
見

・今後の事業に対しては良いと思う。
・移住定住者数について、目標を大幅に達成することができたが、実績
値が本事業による効果なのかが不明確である。
・しっかりとサイクルができている。少し気になったのが目標設定。何を基
準に設定されたのかがわからない。

・事業の継続性と新しい事業への取り組みの必要がある。
・農村レストランを毎日営業し「道の駅」的な拡大をめざせないだろうか。
中野絣を中心に桐生市のように伝統工芸だけでなく、現在の生活に直結
する品物の生産はできないだろうか。
・良いと思う。週間土日等開催も検討する必要がある。
・おうら中央公園周辺だけでなく、町内のロケーションを生かしたイベント
を行えると町全体の取組になると思います。
・翌年度PLANで掲げている農村レストランの営業日増は必須。６次産業
化につながる取組を強化してもらいたい。

・概ね良い。
・良い。

・町全体の取組となるよう、「農商工」の連携した６次産業化や地域住民
がホストとなり来町者をもてなすイベント実施により事業の効果が上がる
と思います。

PDCAについて


